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Essl Social Prize Jährlicher Preis mit Fokus auf sozialunternehmerische Projekte
WU Wien Lehre und Forschung zu SE-relevanten Fragestellungen
Social Business Day Jährlich stattfindende Veranstaltung, mit dem Ziel Social Entrepre-
  neurs, NPOs und kommerzielle Unternehmen zu vernetzen
Quelle : eigene Erhebung/Darstellung

































































































Abbildung 4: Tätigkeitsbereiche von SE-Initiativen  



























































































Verständnis von SE aus der Perspektive der SE-Initiativen 
Im Vergleich zu den Verständnissen der unterstützenden Organisationen sind die 
Artikulationen der SE-Initiativen selbst weniger klar voneinander abgrenzbar. 
Einig ist sich die Mehrheit der SE-Initiativen in einem Punkt, nämlich dass der 
Kern von Social Entrepreneurship die Verbindung von sozialen und wirtschaftli-
chen Zielsetzungen darstellt. Die Interviews zeigen allerdings auch, dass hinsichtlich 
dieser Fragestellung nur oberflächlich Einigkeit herrscht. Unterschiedliche Auffas-
sungen gibt es bezogen auf die Frage, welchen Stellenwert soziale gegenüber wirt-
schaftlichen Zielen haben sollen. Zwei Drittel betrachten die sozialen Zielsetzungen 
als prioritär und das wirtschaftliche Ziel als Mittel zum Zweck, um die sozialen Ziele 
erfüllen zu können, wie die folgende Interviewpassage belegt : 
»Unter	Social	Entrepreneurship	verstehe	ich,	dass	die	Organisation	über	soziale	
Wirksamkeit	und	nicht	über	Gewinn	definiert	wird.	Es	muss	natürlich	Geld	ver-
dient	werden,	um	diese	Arbeit	zu	leisten	und	nicht	durch	Förderungen,	Spenden	
oder	sonst	irgendetwas	abhängig	zu	sein	[…].«	
Die Priorisierung der sozialen Zielsetzung manifestiert sich auch dahingehend, dass 
die Mehrzahl der befragten Organisationen, nämlich 60 %, die gesamten Gewinne 
in die Organisation reinvestieren und die restlichen Organisationen zumindest ei-
nen Großteil der Gewinne thesaurieren. Dem gegenüber steht die Auffassung, dass 
wirtschaftliche und soziale Ziele gleichwertig zu berücksichtigen sind. Als Argument 
hierfür wird zum Beispiel angeführt, dass Organisationen auf eine ausreichende Ge-
winnerzielung schauen müssen, weil sie nur dann in der Lage wären, ihr soziales Ziel 
auch dementsprechend zu erfüllen : 
»Der	Gedanke,	dass	die	Profitabilität	eines	Unternehmens	nicht	das	primär	leiten-
de	Element	ist,	das	kann	ich	nur	bedingt	unterschreiben,	weil	ein	Unternehmen	
muss	profitabel	sein,	weil	es	sonst	nicht	innovationsfähig	ist.	Und	von	daher	
	gesehen,	definiert	sich	das	für	mich	als	ein	gleichwertiges	Unternehmensziel.«	
In diese Kategorie fallen vor allem jene Organisationen, die sich in ihrem Selbst-
verständnis als klassische Unternehmen sehen, aber in ihrem Handeln soziale und 
ökologische Zielsetzungen gleichermaßen mitberücksichtigen. Folgendes Zitat soll 
das verdeutlichen : 
»[Ich	verstehe]	Social	Entrepreneurship	als	ein	neues	Paradigma,	oder	als	eine	
neue	Art	des	Wirtschaftens	[…],	die	einem	neuen	Paradigma	entspricht,	das	
	Soziales,	Ökologisches	und	Ökonomisches	gleichermaßen	und	gleichbewertend	
	betrachtet	und	in	wirtschaftliche	Entscheidungen	einfließen	lässt.«	
Unterschiedliche Zugänge manifestieren sich auch in Hinblick auf das Verständnis 
des Begriffes »sozial«. Diese unterschiedlichen Auffassungen können als Kontinuum 
dargestellt werden, das sich von der Schaffung eines Mehrwertes für die betroffene 
Zielgruppe, über die Schaffung einer Lösung für ein konkretes Problem, bis hin zur 
Veränderung von institutionellen Rahmenbedingungen und der Infragestellung des 
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derzeitigen Wirtschaftssystems erstreckt. Folgende beide Interviewpassagen sollen 
diese beiden äußeren Ränder dieses Kontinuums verdeutlichen. Erstere Sichtweise 
kommt etwa hier zum Ausdruck : »Ich würde sagen, es muss nicht zwingend ›base 
of the pyramid‹ betreffen, aber neben allgemeiner Funktion sollte das Produkt einen 
Mehrwert für den Kunden haben […].« Das andere Ende des Kontinuums wird etwa 
so veranschaulicht : 
»[…]	das	heißt,	auch	aus	einem	Missstand,	der	gesellschaftlich,	umweltpolitisch	
oder	sozialpolitisch	motiviert	sein	kann,	eine	Lösung	zu	finden	und	diese	dann	
auch	tatsächlich	umzusetzen	und	sich	aber	gleichzeitig	Gedanken	zu	machen,		
wie	man	nachhaltig	was	ändern	kann,	also	wie	man	institutionelle	Änderungen	
erreicht,	bzw.	wie	man	auch	die	Idee	so	aufbaut,	dass	sie	sich	wirklich	tragen	
kann.«
Klar zeigt sich, dass sich die meisten Organisationen in der Mitte dieses Kontinuums 
positionieren. Nur etwa 15 % der Befragten thematisieren bzw. problematisieren die 
derzeitige Wirtschaftsordnung und wollen mit ihren Handlungen konkret struktu-
relle Veränderungen herbeiführen. 
Geht es um die Grenzziehung zwischen Social Entrepreneurship und eher tra-
ditionellen Nonprofit-Organisationen, so wird hier im Speziellen die Generierung 
von eigenem Einkommen als Distinktionsmerkmal hervorgehoben : »Wenn man ein 
soziales Problem angeht und lösen will, also in meinem Fall es selbst finanziert und 
das Projekt sich selbst trägt. Wir sind halt ein Gewerbe in dem Fall und jetzt nicht 
auf irgendeine NGO oder auf Spenden angewiesen, sondern erwirtschaften selbst 
unser Geld.« Der Aspekt der finanziellen Selbstständigkeit, also die Finanzierung 
über eigene Einnahmen und die Unabhängigkeit von Spenden und staatlichen Mit-
teln wird von den meisten dahingehend argumentiert, dass die Organisationen selbst 
und ohne Auflagen entscheiden wollen, in welche Bereiche investiert wird. Dies geht 
einher mit einer generellen Skepsis staatlichen AkteurInnen gegenüber bzw. wird oft 
gar nicht in Betracht gezogen, um Mittel aus staatlichen Töpfen anzusuchen. Andere 
wiederum, im Speziellen jene Organisationen, die sich in ihrem Selbstverständnis als 
klassische Unternehmen mit starkem Social Entrepreneurship-Bezug sehen, grenzen 
sich stärker von Corporate Social Responsibility-Aktivitäten von Unternehmen ab, 
wie die folgende Passage belegt : 
»[Social	Entrepreneurship]	bedeutet	für	mich	:	Bei	jeder	Art	der	Entscheidung,	die	
im	Unternehmen	getroffen	wird	–	innenpolitisch,	nach	außen	hin	oder	Produkte	–,	
dass	der	soziale	Aspekt	in	jede	dieser	Entscheidung	einbezogen	wird.	Bei	jeder	Ent-
scheidung	die	wir	treffen,	stellen	wir	uns	die	Frage,	ob	die	Entscheidungen	einen	
sozialen	Mehrwert	hat,	also	viel	mehr	als	CSR.«
Der Aspekt der Innovation, der für manche unterstützenden Organisationen eine 
wichtige Rolle spielt, wird nur von einer Minderheit erwähnt. Das heißt nicht unbe-
dingt, dass die Lösungen dieser Organisationen nicht innovativ sind, sondern viel-
mehr, dass Organisationen nicht bewusst innovative Lösungen schaffen, sondern 
vielmehr erst ex post und durch den Kontakt mit unterstützenden Organisationen 
den Aspekt der Innovation aktiv reflektieren. Bezogen auf die Verbindung von un-
terstützenden Organisationen und den interviewten SE-Initiativen selbst zeigt sich 
auch, dass Schlagworte wie zum Beispiel »Social Impact« oder die Entwicklung eines 
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»Businessplans« besonders von jenen AkteurInnen zur Sprache gebracht werden, die 
in einer direkten Austauschbeziehung mit unterstützenden Organisationen stehen. 
Bei jenen SE-Initiativen, die sich in ihren Antworten explizit auf Entrepreneur-
ship beziehen, kristallisieren sich im Wesentlichen zwei unterschiedliche Themen 
heraus. Erstens wird in vielen Interviews der Aspekt der Eigeninitiative, des Un-
ternehmergeists hervorgehoben, der mit einer Gründerstimmung in Verbindung 
gebracht wird. Heroische Darstellungen von Einzelpersonen stellen allerdings die 
Ausnahme dar. Stattdessen ist in fast allen Interviews von Organisationen oder dem 
Zusammenschluss mehrerer Personen die Rede. Zweitens wird damit die wirtschaft-
liche Herangehensweise sowie der Einsatz von betriebswirtschaftlichen Instrumen-
ten assoziiert. Durch die wirtschaftliche Herangehensweise könnten SE besonders 
effizient arbeiten. Auch dies wird als Abgrenzungsmerkmal zu eher traditionellen 
Nonprofit- Organisationen gesehen, die eine stärker karitative Orientierung hätten, 
die negativ konnotiert wird. 
Die Ergebnisse zeigen, dass die SE-Initiativen unterschiedliche Verständnisse 
der unterstützenden Organisationen miteinander kombinieren. Nur selten werden 
die Verständnisse der unterstützenden Organisationen direkt übernommen. Eher 
kann davon ausgegangen werden, dass sie Teile der oben beschriebenen Verständ-
nisse (siehe Abschnitt : SE aus der Perspektive der unterstützenden Organisationen) 
übernehmen, unterschiedliche Artikulationen miteinander kombinieren, einzelne 
Bestandteile ganz ausklammern, diese explizit kritisieren oder aber dieselben Be-
grifflichkeiten verwenden, diese aber unterschiedlich interpretieren (vgl. Alvesson 
et al. 2002 ; Watson 2008). 
Conclusio
Bezugnehmend auf den Titel dieser Ausgabe, der sich der Frage widmet, welche 
Möglichkeiten der Problemlösung, aber auch welche Grenzen mit SE verbunden sind, 
lässt dieser Beitrag mehrere Schlüsse zu. 
Erstens wirft er die Frage auf, für welche konkreten Problemstellungen SE Lö-
sungen anbieten kann. Die österreichischen Befragungsergebnisse geben hierzu 
Anhaltspunkte. Während einzelne Tätigkeitsbereiche wie zum Beispiel Projekte im 
Bildungs- oder Umweltbereich, Arbeits(re)integrationsprojekte oder Projekte  im 
Kontext von Entwicklungsländern besonders stark vertreten sind, kommen andere 
Themen im Aufgabenspektrum von SE-Initiativen nur sehr selten vor. So spielen 
zum Beispiel soziale Dienstleistungen oder etwa die Interessensvertretung von spe-
zifischen Personengruppen nur eine untergeordnete Rolle. Daraus lässt sich ableiten, 
dass SE (zumindest derzeit) vorrangig in gewissen Bereichen Lösungen anbieten 
kann, wohingegen andere Bereiche für SE weniger geeignet scheinen. Vor allem vor 
dem Hintergrund, dass sich ein Großteil der Organisationen wünscht, in Zukunft 
finanziell unabhängig zu sein, kommen verstärkt Bereiche in Frage, in denen eigene 
Einnahmen möglich sind. Dass eine stärkere marktwirtschaftliche Orientierung zu 
einer Verschiebung der von NPOs wahrgenommenen Aufgaben führen kann, wird 
in der Literatur bereits seit längerem diskutiert (Eikenberry und Kluver 2004 ; Dart 
2004 ; Neumayr 2010). Bei SE-Initiativen zeigt sich, dass die Interessensvertretungs-
funktion im Vergleich zur Servicefunktion, also der Erstellung von Produkten und 
Dienstleistungen, eine untergeordnete Rolle einnimmt. 
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Zweitens wirft die in den Interviews zur Sprache gebrachte Skepsis, die SE-Initi-
ativen staatlichen Institutionen gegenüber haben, die Frage auf, inwiefern SE-Initia-
tiven in der Lage sein werden, die großen Probleme unserer Zeit zu lösen. Sud et al. 
(2008, 207 f.) sehen für die Lösung von komplexen Problemstellungen die verstärkte 
Kooperation von SE mit staatlichen, privatwirtschaftlichen und zivilgesellschaftli-
chen Institutionen als entscheidend an. Keine dieser Gruppen wäre alleine und ohne 
die Einbindung der anderen Akteure in der Lage, komplexe soziale oder ökologische 
Problemstellungen in den Griff zu bekommen. 
Drittens kann die Frage aufgeworfen werden, wie es manche Verständnisse sugge-
rieren, ob SE in der Lage ist, strukturelle Änderungen herbeizuführen. KritikerInnen 
meinen, SE würde nicht die Grundprobleme lösen, sondern lediglich Symptombe-
kämpfung betreiben (Edwards 2008), oder, um es mit einem Zitat von Albert Ein-
stein auf den Punkt zu bringen : »We can’t solve problems by using the same kind of 
thinking we used when we created them.« Die Befragungsergebnisse zeigen, dass die 
Mehrheit der SE-Initiativen SE weder mit einer radikal neuen Wirtschaftsordnung in 
Verbindung bringen, noch ausschließlich auf die Lösung von Partikularproblemen 
fokussiert sind, sondern sich vielfach in der Mitte dieses Kontinuums bewegen. 
Die Ergebnisse zeigen klar, dass SE in Österreich bis dato eine diffuse Begrifflich-
keit darstellt, die heterogene Verständnisse hervorbringt. So ist es allerdings mögli-
cherweise gerade die Unschärfe des Begriffes, die es einer Vielzahl unterschiedlicher 
AkteurInnen ermöglicht, sich mit der Begrifflichkeit zu identifizieren. In diesem 
Sinne fungiert SE als semantischer Attraktor. Welche/s der oben beschriebenen Ver-
ständnis/se sich in Zukunft durchsetzen wird/werden, hängt maßgeblich davon ab, 
wie gut es unterstützende Organisationen, aber auch der Staat und andere wichti-
ge Stakeholder in diesem Bereich schaffen werden, Menschen und Organisationen 
zu mobilisieren, die deren Verständnisse legitimieren und nach außen tragen. Die 
derzeitigen Ergebnisse deuten darauf hin, dass vor allem jene Organisationen, die 
ein weites Begriffsverständnis propagieren, die meisten direkten Verbindungen zu 
SE-Initiativen haben und auch in den Medien sowie in Internetforen verstärkt Auf-
merksamkeit bekommen. 
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Anmerkungen
1  Der Social Entrepreneurship Monitor bezieht sich im Wesentlichen auf drei Kriterien zur Aus-
wahl von SE : soziale Mission, Innovation sowie Generierung von markbasiertem Einkommen.
2  Ob sich ein Akteur mit dem SE-Label identifiziert, wurde durch folgende Selektionsfrage abge-
fragt : »Würden Sie das was Sie (Ihre Organisation) tun/tut, als SE bezeichnen ? Wenn nicht, wel-
che Begrifflichkeit würde Ihre Aktivitäten (die Ihrer Organisation) gut zusammenfassen ?«
3  Bei der Interpretation der Grafik ist zu beachten, dass für die Identifizierung der Mitglieder bzw. 
TeilnehmerInnen der unterstützenden Organisation teilweise vollständige Listen zur Verfügung 
standen (z. B. HUB Vienna), während in den meisten anderen Fällen nur unvollständige Listen 
bzw. im Fall von Preisen nur die GewinnerInnen identifiziert werden konnten. Die Studierenden, 
die an einem Social Entrepreneurship Kurs  an der WU Wien teilnahmen, wurden in der Grafik 
nicht berücksichtigt, da diese zum überwiegenden Teil keine SE-Initiativen  im engeren Sinn dar-
stellen.
4  In der Netzwerkgrafik werden ausschließlich die Verknüpfungen zwischen den unterstützenden 
Organisationen und den SE-Initiativen dargestellt. Mögliche Verknüpfungen zwischen den SE-
Initiativen selbst oder zwischen den unterstützenden Organisationen werden in dieser Grafik 
nicht dargestellt. 
5  Andere Studien zeigen, dass sich die spezifische Finanzierung mit dem Alter der Organisation 
ändern kann. So zeigt zum Beispiel eine Erhebung aus Deutschland (Mercator Forscherverbund 
2012), dass im Speziellen mit dem Wachstum von Social Entrepreneurship-Initiativen auch de-
ren Finanzierung durch öffentliche Mittel ansteigt.
